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1. RESUMEN

En México el problema que enfrentan los sistemas de produccion de leche en pequefa, son
los altos costos de alimentacion (80%). En algunos estudios, han identificado al teléfono celular
como una tecnologia que podria influir de forma positiva en la produccion. El objetivo del
estudio fue identificar el papel del teléfono celular en los sistemas de produccion de leche en
pequefia escala en la adopcién de tecnologias de alimentacion. La informacién se obtuvo a
través de dos cuestionarios que se aplicaron a productores del municipio de Aculco, Estado de
México. La muestra total (n=50) se dividié en Grupo 1: productores que hacen uso del teléfono
celular (n=25) y Grupo 2: productores que no hacen uso (n=25). En el analisis estadistico se
realizé una prueba de normalidad Shapiro-Wilk para verificar la distribucién de los datos.
Diferencias entre grupos con respecto a la intencion de los productores, se identificaron a
través de la prueba de Mann Whitney U. De las trece variables analizadas por la prueba de
Mann Whitney, solo dos presentaron diferencias (P<0.05) entre ambos grupos, las cuales
fueron: edad del productor (.007) y escolaridad (.000).

Asi mismo, en el analisis de redes sociales se crearon dos matrices simétricas modo 1, una
para cada grupo de productores, refiriendo si se conocen entre si 0 no a los ademas de
mencionar temas de conversacion. Se determiné los nodos clave y se obtuvieron tres medidas
de centralidad (grado de centralidad, grado de intermediacion, grado de cercania) a través del
software UCINET: Software for Social Network. Siendo los nodos mas relevantes de cada
medida de centralidad del Grupo 1 son quienes usan mas tecnologias de alimentacion en
comparaciéon con el Grupo 2. Concluyendo que el teléfono celular en los sistemas de
produccion de leche a pequefa escala propicia la difusion y comunicacion de temas

relacionados con la alimentacion y enfermedades del ganado.



2. INTRODUCCION

En México, la industria de productos lacteos es la tercera actividad mas importante dentro de
la rama de alimentos (Secretaria de Economia, 2012). En el cierre del afio 2017, segun datos
del SIAP (2018), el pais ocupd la octava posicién de produccién de leche a nivel internacional
con una producciéon de 11,767,555.79 miles de litros, los cuales, segun datos de FAO (2019),
provienen de sistemas de produccion a pequena escala hasta en un 90%; por lo que, autores
como Martinez-Garcia et al (2012), los consideran una llave importante en la produccion

nacional de leche.

El Estado de México es el noveno productor de leche a nivel nacional, con una produccion de
429,786 miles de litros (SIAP, 2019). Los municipios que destacan por su aporte a la

produccion estatal son Teoloyucan, Zumpango, Texcoco, Jilotepec y Aculco.

Los sistemas de produccidon en cada municipio presentan ciertas peculiaridades, el municipio
de Aculco es el quinto en importancia para la produccion de leche en el Estado de México, ya
que anualmente produce 20,834.55 miles de litros (SEDAGRO,2018), ademas de que la red
vial comunica al territorio de Aculco con diversos estados del pais; no obstante, existe una
brecha amplia entre los gobiernos tanto federales como estatales y los productores puesto que
no hay una politica clara de fomento de la ganaderia que propicie la introduccién de nuevas
tecnologias de eficacia demostrada a las condiciones locales/regionales; la accesibilidad de
las tecnologias, determinada por el precio y la presencia o0 ausencia de apoyo después de su
introduccién; y la comprensién insuficiente por parte de los productores (Secretaria de
Economia,2012).

Martinez-Garcia et al. (2013), reporta que el gobierno mexicano entre 1996 y 2011 aumento
los programas de extension y de investigacion buscando mejorar la produccion a pequefia
escala, sin embargo, la adopcion de tecnologias generalmente fue baja. Esto podria ser por el
desconocimiento de los programas de apoyo vigentes en la region. Posiblemente por una falta
de promocién y comunicacion de los servicios y apoyos gubernamentales del Estado de

México hacia estos sistemas de produccion de leche de pequefa escala.

Vélez et al. (2013), menciona que, si se quiere mejorar la productividad de los sistemas de

produccion de leche a pequefia escala en México, la calidad de los productos generados y el
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ingreso de los productores, se deben disefiar politicas diferenciadas de capacitacion y
transferencia de tecnologia, acordes a las caracteristicas socioeconémicas y técnico-

productivas de los diferentes tipos de productores.
Ante este panorama, surgen las siguientes preguntas de investigacion:

¢ Las redes sociales creadas por los productores de leche de pequefia escala servirdan como
medio para difundir innovaciones agropecuarias? ¢Existiran redes de comunicacion
especificas para difundir informacién agropecuaria? ¢ El teléfono celular permitira una difusion
rapida de informacion sobre tecnologias de alimentacién? ;Quiénes son los principales

difusores de informacion agropecuaria entre los productores?



3. REVISION DE LITERATURA

3.1. Adopcidén de tecnologia

La adopcion de tecnologias es un proceso mental que comienza con el primer conocimiento y
termina cuando el individuo incorpora practicamente, a su sistema de trabajo o a su modo de
vida, la innovacion de que se trate, con el fin de elevar la productividad fisica de su predio y la

rentabilidad econdémica de su sistema de produccion (Rogers,2003).

Sin embargo, Sanchez et al. (2013), define a la innovacion tecnoldgica como el proceso por el
cual el productor agropecuario sustituye una practica de uso comun por otra novedosa, lo que

implica un proceso de aprendizaje y cambio del sistema de produccién.

La transferencia o difusiéon es el proceso por el que se comunica una innovacién a través de
ciertos canales en el tiempo, entre los miembros de un sistema social (Cardenas-Bejarano et
al., 2016).

Para Prospero-Bernal et al. (2017), es el proceso interactivo de aprendizaje y negociacion entre
los participantes, involucra un conjunto de nuevas herramientas o conocimientos que pueden
ser utilizados por los productores para hacer cambios en las practicas agropecuarias, posee

un enfoque social y genera un impacto econoémico.

Los sistemas de produccion se enfrentan a problemas de baja produccion, sustentabilidad,
rentabilidad y competitividad, atribuidos al escaso uso de tecnologia. El desarrollo de este
potencial precisa de esfuerzos de diferente indole; sin embargo, el de transferencia de

tecnologia es uno de los mas importantes (Aguilar et al., 2002).

La decisidén de adoptar una innovacion es un proceso complejo que se ve afectado en un rango
amplio por factores de tipo social, econémico, productivo, tecnolégicos, biofisicos (Foster &
Rosenzweig, 2010). De Janvry et al. (2011), mencionan que la adopcion se da si y s6lo si: a)
existe la posibilidad real de adoptar una tecnologia (es decir, la tecnologia esta disponible y es
factible); b) si la adopcién de la tecnologia permitira ser rentable u obtener una ventaja sobre
otros productores; c) si, los beneficios de dicha adopcidén sean mayores a los costos
economicos de implementarla; y d) si los efectos de dichas innovaciones generen beneficios
de corto, mediano y largo plazo considerando la existencia de problemas de mercado que

puedan afectar la adopcién de otras innovaciones.



Velasco et al. (2009), indican que la adopcién de tecnologia esta relacionada con aspectos
sociales, ambientales y técnicos, entre los que destacan la edad del productor, tamafo de la
unidad de produccion, escolaridad, anos de experiencia como productor, afos de recibir
asistencia técnica, hectareas dedicadas a la actividad, tamafio de la familia, género, tenencia

de la tierra, entre las mas importantes.

La no adopcién de tecnologia en el medio rural mexicano puede ser explicada porque los
investigadores no toman en cuenta las condiciones socioecondémicas de los productores, y que
los campos agricolas experimentales no son representativos de su area de influencia y como
consecuencia, la tecnologia generada no se adapta a las condiciones reales del productor; en
adicién, la adopcion tiene un costo que en la mayoria de los casos solo los grandes productores

pueden pagar (Mata, 1997).

3.2. Importancia de la adopcién de tecnologia en México

El aumento rapido de la poblacion, la creciente urbanizacion son algunos de los factores que
estan impulsando un enorme incremento en la demanda de alimentos de origen animal en los
paises en desarrollo (Secretaria de Economia, 2012). Ademas, la Secretaria de Economia
(2012) afirma que casi todos los alimentos de origen animal que se consumen en los paises
en desarrollo son suministrados actualmente por pequefos sistemas de produccion. Anudado
al crecimiento demografico, aumenta la demanda de productos agropecuarios para consumo
humano, segun la Secretaria de Economia (2012) tendra consecuencias tecnologicas y
estructurales para el sector ganadero, para aumentar la productividad de la ganaderia y poder

satisfacer la demanda.

Los sistemas de produccion de leche a pequefa escala desempefian un papel importante en
el desarrollo rural de las familias y las comunidades del Estado de México pues genera en
promedio cada hato entre dos y seis empleos locales (Martinez-Garcia et al., 2012),
favoreciendo a que los miembros de la familia permanezcan en sus comunidades en lugar de
migrar a las ciudades en busca de empleo para Varela (2017), asi se modera las presiones
que genera en los lugares de destino y las secuelas sociales que deja en los entornos de
origen. No obstante, estos sistemas de produccion de leche han mostrado un bajo indice de
adopcién de tecnologias agropecuarias promovidas por organizaciones gubernamentales

(Espinosa-Solares et al. 2006; Cervantes et al., 2007).



Puesto que el mecanismo de transferencia tecnolégica por las organizaciones
gubernamentales se ha ido realizando de forma general, sin tomar en cuenta que en las
producciones se cuenta con una gran heterogeneidad, pues cada una presenta ciertas
particularidades que las caracteriza, Arriaga-Jordan y Anaya (2014), mencionan que es
importante reforzar su adopcion y comunicacién a través de servicios de extension y

capacitacion que contribuyan al desarrollo de estos sistemas.

Tomando en cuenta que los costos de produccion, el 80% de los gastos se va directamente en
la alimentacion del ganado, por ello la importancia de las tecnologias de alimentacion, que
puede a ver mas barato la dieta para la produccion. Vélez (2013), en su estudio menciona que
los componentes tecnoldgicos de mayor adopcion en los productores fueron los relacionados

con las areas de salud animal, alimentacion y manejo.

3.3. Factores que influyen en la adopcién de tecnologia

La adopcion o el rechazo de la tecnologia se han atribuido a la heterogeneidad de los
productores (Bernués y Herrero, 2008), en especial por sus caracteristicas socioeconémicas
(edad, educacion y experiencia, tamafo de la familia, mano de obra familiar, principal fuente
de ingresos) y por las caracteristicas de la unidad de produccion (total de hectareas, tamaro
del hato, numero de vacas en produccion, produccidn de leche, practicas de manejo y nivel
tecnoldgico) (Mafimisebi et al., 2006; Espinoza-Ortega et al., 2007). Estas variables, asi como
la identificacion de la importancia de las tecnologias que promueve el gobierno para los
productores, necesitan ser analizadas de manera conjunta. Esto permitiria desarrollar
estrategias para promover tecnologias que puedan ser viables para cada grupo de

productores.

Segun Tey (2013), algunos de los factores que afectaron a la adopcién de tecnologias fueron
el costo, las creencias y opiniones del agricultor hacia la tecnologia, el nivel de motivacion del
agricultor, la percepcion del agricultor de la relevancia de la nueva tecnologia y las actitudes

del agricultor hacia el riesgo y el cambio.

En caso de las Tecnologias de la informacién y la comunicacion (TIC), hay estudios en donde
mencionan que han sido de relevancia para el avance rural, empezando desde las TIC de baja
y las de alta complejidad. Segun (Mora et al., 2017), se dividen asi, en las primeras cuentan

las que no necesitan servicio de internet y no se necesita una capacitacién o conocimiento
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para su uso como el televisor o la radio, las segundas son aquellas que sus funciones
principales requieren de una conexidén a internet, y estas requieren mas conocimiento y
capacitacion para su uso, como caracteristica de estas ultimas es que su presencia en el
mercado es relativamente nueva; entonces la baja adopcién de las TIC principalmente las de
alta complejidad se da no por el costo de estas como se pensaria, es mas por la falta de
conocimiento, capacitacion o por falta de interés en su uso, en donde el grupo con baja

adopcidén de estas tecnologias son las personas mayores.

3.4. Tecnologias de la informacion y la comunicacién (TIC) en la producciéon
agropecuaria

La palabra tecnologia, etimolégicamente esta conformada por las voces griegas techné, que
tiene un significado relacionado con arte o destreza, y logos con una acepcion relativa al orden
del cosmos, al conocimiento. En su dimensién actual, el diccionario de la Real Academia
Espafiola (2019), entiende por tecnologia al “conjunto de teorias y de técnicas que permiten el

aprovechamiento practico del conocimiento cientifico”.

Las TIC (Tecnologias de la Informacion y Comunicaciones) son las tecnologias que se
necesitan para la gestion y transformacion de la informacién, y muy en particular el uso de
ordenadores y programas que permiten crear, modificar, almacenar, proteger y recuperar esa

informacion (Sanchez, 2008).

Sin embargo, Sanchez (2008) da otra definicion en donde menciona que las TIC se conciben
como el universo de dos conjuntos, representados por las tradicionales Tecnologias de la
Comunicacion (TC) —constituidas principalmente por la radio, la television y la telefonia
convencional-y por las Tecnologias de la Informacién (Tl) caracterizadas por la digitalizacion
de las tecnologias de registros de contenidos (informatica, de las comunicaciones, telematica

y de las interfaces).

El desarrollo de las Tecnologias de Informacion y Comunicacion es la base tecnoldgica de la
sociedad de la informacion, generando una verdadera revolucion del conocimiento que impacta
a todas las areas y disciplinas. Esta revolucion ha sacudido, especialmente, las bases del
sector agropecuario que incorpora procesos informacionales cada vez mas complejos y
sofisticados (Fossatti et al., 2010).
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Las TIC estan transformando cada vez mas la forma en que la informacién se difunde y se
obtiene en el sector agricola. Inicialmente, fue la radio la que hacia llegar a los agricultores la
informacion, lo que permitié por ejemplo a los campesinos crear grupos de escucha de radio
en Mali y Zimbabwe para duplicar sus rendimientos. Posteriormente, la televisién paso a ser
importante en la difusion de informacién y recientemente, la aplicacién de las TIC, para el

desarrollo agricola, ha acaparado cada vez mas atencion (FAO, 2016).

El uso de las TIC constituye una herramienta sumamente valiosa e innovadora que impacta
sobre los instrumentos y modalidades tradicionales de cooperacién técnica (Fossatti et al.,
2010).

A nivel mundial, ya se han utilizado varias herramientas de las TIC en la agricultura, y se han
sefalado consecuencias positivas. Muchos participantes subrayaron la necesidad de optimizar
aun mas el potencial de las TIC, destacando que pueden contribuir a reducir la pobreza y la
inseguridad alimentaria, porque permiten crear nuevas capacidades y redes; estas
capacidades y redes pueden mejorar la eficiencia de las labores y los recursos de los
campesinos impulsar la productividad agricola y, en consecuencia, aumentar la rentabilidad
(FAQO, 2016).

El uso de TIC en Colombia y en otros paises Mora et al. (2017), ha demostrado como la
adopcién y apropiacion de TIC impulsa el trabajo en el sector rural, ayudando a minimizar los
riesgos y aumentando su productividad, ademas resaltan oportunidades coherentes con los
esfuerzos gubernamentales por la apropiacion de TIC para fomentar eficiencia, transparencia
y calidad en los servicios al ciudadano, tales como: el gran potencial del acceso y uso de
informacion para la toma de decisiones de produccion y comercializacién, da la posibilidad de

masificar la capacitacion.

3.4.1 Teléfono celular
Las telecomunicaciones moviles, en especial el teléfono celular, estan revolucionando la

industria de las telecomunicaciones (Rodriguez et al., 2005).

La comunicacion es un proceso en el que los participantes crean y comparten informacién
entre si, con el fin de llegar a un entendimiento mutuo (Rogers, 2003).
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FAO-FEPALE (2012), menciona que a medida que aumenta la conciencia sobre el potencial
de la telefonia celular para el desarrollo rural, se prevé que esta tecnologia reducira los costos
de acceso a informacién agricola; dara un mayor énfasis a la empresa rural y las redes de
colaboracion, reduciendo el costo de los teléfonos maoviles para los agricultores de escasos
recursos; apoyara el establecimiento de intervenciones de gran escala a través de iniciativas

y proyectos de pequefa escala.

Meera et al., (2006), en un estudio que se realiz6 en la india informaron que la intervencion de
las TIC tuvo un impacto positivo en los agricultores en términos de valioso acceso a la
informacion del mercado, registros de tierras, manejo de granjas, servicios de preguntas y

respuestas, manejo de plagas y enfermedades, y programas de desarrollo rural.

Sin embargo, Castro (2005), refiere que las localidades rurales en México se caracterizan por
su baja densidad demografica, altos indices de pobreza y gran dispersion, la mayoria de ellas
se situan en las regiones mas alejada" del pais en donde prevalecen condiciones orograficas
que hacen dificiles caminos de acceso y el suministro de servicios importantes como la energia
eléctrica y el transporte. No obstante tener este servicio tiene repercusiones importantes en el
ambito socioecondémico de cada comunidad; cabe destacar que existe evidencia de que
muchos usuarios moéviles emergentes se encuentran en areas rurales en Tanzania (Sood,
2006)

El vinculo entre las TIC, como los teléfonos moviles, los medios de vida y la pobreza, se deriva
del reconocimiento de que la informacién es un factor critico para el desarrollo (Said et al.,
2010). Las TIC permiten acceder a fuentes de informacion, crear contenidos y difundirlos,
comunicarse y recibir formacion. Estas aplicaciones pueden aplicarse en diversos sectores,
tanto en el ambito educativo como en el de la salud, asi como en el campo de la actividad
economica y productiva. Las TIC pueden ser también una buena herramienta para potenciar

el crecimiento econdmico de las zonas rurales (Castro, 2005).

Los teléfonos méviles tienen el potencial de amplificar la velocidad y la facilidad, y de introducir
nuevos modos con los que se comunica la informacion (Said et al., 2010). La creacion de
sistemas de informacion que apoyen a las pequefias empresas y a los pequefios productores
en sus negocios es una de las posibilidades. Al mismo tiempo se pueden crear redes de

informacion y comunicacién que se utilicen para ofrecer servicios educativos y formativos, al
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mismo tiempo que sirven como vehiculo para la expresion y la comunicacion entre las

comunidades rurales (Castro, 2005).

Los paises en desarrollo tienen en las TIC una buena oportunidad de potenciar su desarrollo
economico y humano. Esto no quiere decir que estas tecnologias puedan resolver todos sus
problemas, que son muchos y variados, pero si pueden ser una buena herramienta para

incrementar su capacidad productiva (Castro, 2005).

La comunicacion acelerada de la informacion, en la interaccion con otros factores, puede
aumentar la productividad; mejorar el acceso a los servicios; ampliar los mercados; simplificar
transacciones; sustituto del transporte fisico; Prevenir el crimen; mejorar la gobernabilidad y
crear nuevas oportunidades socioecondémicas, entre muchos otros beneficios (Said et al.,
2010).
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4. JUSTIFICACION

Diversos estudios han demostrado que los productores de leche a pequefia escala han tenido
bajo indice de adopcion de tecnologias agropecuarias, anudado a esto, las politicas de
desarrollo agropecuario no toman en cuenta la vision de los productores convirtiéndolos en
receptores pasivos de las innovaciones ofertadas institucionalmente (Ruiz-Torres y Martinez-
Garcia, 2018). Espinoza-Ortega et al., (2007) sugieren que la razon de la mala aceptacion de
innovaciones es que las politicas gubernamentales no toman en cuenta que las granjas
lecheras a pequefia escala son heterogéneas y deben ser tratadas como tales, ya que los

requisitos para los diferentes tipos de granjas no son los mismos.

En diversos estudios resaltan la importancia de las TIC, especificamente y de importancia para
este trabajo de investigacion el teléfono celular, en diversos paises, con su uso ha influido
positivamente en la produccion, siendo importante para los productores por el facil acceso a la

informacién y comunicacion.

La presente tesis expondra una perspectiva real y caracteristicas especificas de los
productores de leche de pequefia escala en Aculco, Estado de México, lo que podria usarse
como evidencia empirica para la creacion de politicas y toma de decisiones para el sector
agropecuario en la region. Ademas, se contribuira al conocimiento sobre el proceso de difusion
de informacién para la adopcién de tecnologias a través del teléfono celular. Finalmente,
permitira que el autor obtenga el grado de Médico Veterinario Zootecnista por la Universidad

Auténoma del Estado de México.
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5. HIPOTESIS
El uso del teléfono movil y la red de comunicacion generada entre los productores de leche de

pequefia escala en Aculco, Estado de México, favorecen la difusion y adopcién de tecnologias
de alimentacion.
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6. OBJETIVOS

6.1. Objetivo general
Identificar el papel del teléfono movil para la generacion de redes que faciliten la comunicacion,
difusién y adopcion de tecnologias de alimentacidén en Sistemas de Produccion de Leche de

Pequena Escala en Aculco, Estado de México

6.2. Objetivos especificos
e Comparar y describir las caracteristicas del productor y de la unidad de produccion de

leche a pequefa escala que usan y no usan teléfono celular dentro de la unidad
productiva.

¢ |dentificar las tecnologias de alimentacién que usan las unidades de produccién de los
productores que usan y no usan teléfono celular.
¢ |dentificar actores clave y sus caracteristicas en la red de comunicacién de productores

que usan y de los productores que no usan teléfono celular.
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7. MATERIALES Y METODOS

7.1. Zona de estudio

El estudio se realizé en la zona noroeste del Estado de México, en el municipio de Aculco,
trabajando con una muestra de 50 unidades de produccion de leche; Colinda al norte con el
Estado de Querétaro y el municipio de Polotitlan; al sur con los municipios de Acambay y
Timilpan; al este con el municipio de Jilotepec y al oeste con el Estado de Querétaro. La red
carretera favorece el desplazamiento del producto leche a las empresas de transformacion, la
comercializacion de los productos lacteos y vincula los actores con los mercados locales y
regionales. La cercania relativa de estos centros de abasto y consumo es fundamental, son
lugares donde se comercializa la mayor parte de los productos lacteos para consumidores que
gustan de productos tradicionales y donde se adquieren insumos, equipo y maquinaria
(Castafeda-Martinez et al., 2011).

Tiene una superficie de 465.7 Km?, lo que representa el 12.8 % del total estatal. Su regién esta
considerada como una zona de clima semifrio, subhumedo con lluvias en verano, sin estacion
invernal bien definida. La temperatura media anual es de 13.2 °C, tiene las temperaturas mas
bajas durante los meses de noviembre a febrero, y llegan a ser menos cero, ocasionando
heladas. La temporada de lluvias inicia a finales de marzo o principios de abril, hasta octubre
0 noviembre. Su precipitacion pluvial promedio anual es de 699.6 milimetros (Enciclopedia de

los municipios y delegaciones de México, Estado de México, 2018).
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7.2. Método

7.2.1. Analisis de caracteristicas de los productores que usan y no usan teléfono mévil

Diseno de cuestionario

Se aplicé un cuestionario a productores de leche de pequena escala en la zona de estudio. El
cuestionario buscé recabar informacién sobre el productor y la unidad familiar (nombre, edad,
educacion, experiencia en la produccién de leche, si pertenece o no algun programa de apoyos
de gobierno, numero de integrantes de la familia, mano de obra familia) y la unidad productiva
(caracteristicas de la unidad de produccion tales como: tamafo de hato, nUmero de vacas en
produccion, numero de meses de ordefio, produccion por vaca por dia, venta diaria de leche,
precio por litro de leche, numero de hectareas y numero de hectareas sembradas con maiz,
ingresos). Siendo el cuestionario general que se utilizo para el proyecto “Comunicacién para
el Desarrollo Rural” con clave PN 2016/2323.

Asi mismo el cuestionario recabd informacion sobre las tecnologias agropecuarias que se usan
en la unidad productiva, tales como Tecnologias de manejo (sala de ordeina, registros de
sanidad, registros de partos, registros de celos, etc), tecnologias de alimentacion (ensilado,
pradera de corte, heno, etc.), tecnologias de sanidad y reproduccion (inseminacion artificial,
diagnostico de mastitis, sellado, vacunacién, desparasitacion, etc.), tecnologias agricolas
(ensiladora, cultivadora, tractor, molino de martillos, etc.); asi por ultimo el cuestionario colecto

datos sobre medios de comunicacion.

En el cuestionario algunas variables se midieron con una escala tipo Likert, que fue de 1 al 5,

desde no muy util, o no influye hasta muy util o influye mucho segun sea el caso.

El segundo cuestionario se aplico a los productores con el propdsito de ver su forma de
relacionarse entre ellos, preguntando si es que conocen a los demas productores, ademas se
colecto informacion de cuales temas son los que tienen mayor interés por parte de los

productores.
Muestra

El proyecto “Comunicaciéon para el Desarrollo Rural” con clave PN 2016/2323 se desarrolla

con una muestra total de 212 sistemas de produccion de leche de pequefia escala en el
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municipio de Aculco, Estado de México: Dicha muestra fue obtenida a través de un muestreo
no probabilistico tipo bola de nieve, el cual consiste en seleccionar al azar un grupo inicial de
entrevistados, posteriormente se pide a los participantes que identifiquen a otros que
pertenecen a la poblacién meta de interés (Mendieta, 2015). Los entrevistados subsecuentes
se eligen con base en las referencias o informacion que proporcionan los entrevistados

iniciales, y asi este proceso se lleva a cabo de forma progresiva (Vogt, 2005).

Para dar cumplimiento a los objetivos de la presente tesis, se seleccioné una muestra de 50
productores a través de un muestreo no probabilistico por conveniencia que permite
seleccionar aquellos casos accesibles que acepten ser incluidos. Esto, fundamentado en la
conveniente accesibilidad y proximidad de los sujetos para el investigador (Otzen y Manterola,
2017).

Del total de la muestra (n=50) 25 productores utilizan teléfono celular en su unidad productiva

y 25 no lo utilizan.

La unidad de estudio fueron los SPLPE. Se consideré como criterio de pequefa escala lo
mencionado por Martinez-Garcia et al., (2015) considera como pequefa escala aquellas

unidades productivas que tuvieran un hato ganadero de 3 a 30 cabezas mas sus reemplazos.

Analisis Estadistico de los Datos

Las variables (Tabla 1) que se sometieron al analisis estadistico se seleccionaron a partir de
trabajos previos como el de Martinez-Garcia et al., (2015), Salas et al., (2013) y Vélez et al.,
(2013) quienes emplean variables de caracteristicas de la unidad de produccion y del

productor.
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Tabla 1. Variables utilizadas en el analisis estadistico.

VARIABLE DESCRIPCION
Edad Tiempo en que ha vivido la persona desde su
nacimiento, de esta variable la unidad de
medicién fue anos.

Educacién Es la formacion destinada a desarrollar la

CARACTERISTICAS capacidad intelectual y moral donde se adquiere
DEL PRODUCTOR una determinada formacién, la unidad de
medicion de la variable fue afos.

Experiencia Es el conjunto de conocimientos que se
adquieren en la vida, la unidad de medicion son
los afos.

Numero de Son los integrantes que forman parte del conjunto

integrantes por | llamado familia, esta variable se mide por numero
familia de personas.
Mano de obra | Son los integrantes de la familia que se
familiar involucran en las actividades de la unidad de
produccion, se mide por numero de personas.

Numero de Es la extension de terreno con las que cuenta la

hectareas unidad de produccion, su unidad de medida son

CARACTERISTICAS
DE LA UNIDAD DE
PRODUCCION

las hectareas.

Tamano de hato

Son las vacas que se encuentran en la unidad de
produccion, la unidad de medida son el numero
de vacas.

Vacas en Son las vacas que se encuentran en lactancia

produccion dentro de la unidad de produccion, se mide a
través de numero de vacas.

Meses que Es la duracion en la que los productores dejan

ordefan lactar a las vacas dentro de la unidad de

produccion, esta variable se mide en meses.

Produccion por
vaca por dia

Se refiere a la cantidad de leche que da una vaca
por un periodo de 24 horas, la unidad de medicion
de esta variable son los litros.

Precio de leche
por litro

Es la cantidad de dinero por la cual se
intercambia el litro de leche de vaca, su unidad
de medica es la moneda nacional.

Instalaciones

Son las construcciones, procesos y tecnologias
utilizadas en la unidad de produccion, se mide a
través de numero de instalaciones

Numero de
tecnologia de
alimentacion

Es el conjunto de instrumentos, recursos técnicos
o procedimientos enfocados en la alimentacién
del ganado (heno, ensilado, pradera de corte,
pradera de pastoreo y alimento balanceado), se
midi6é por numero de tecnologias.
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El andlisis estadistico de los datos se realizé de la siguiente manera:

Primero, se verificd la distribucion de los datos a través una prueba de normalidad Shapiro-
Wilk, tal como lo recomienda Pedrosa (2015), para trabajos con muestras de 50 participantes.

Adicional, se detectaron datos atipicos a través de graficos de caja.

Segundo, para analizar las diferencias entre grupos y debido a que los datos presentaron una
distribucién no normal, se optd por utilizar la prueba no paramétrica de Mann Whitney U con
ajuste de Monte Carlo a un nivel de significancia de P<0.05, tal y como lo recomienda Rivas-
Ruiz et al., (2013).

Para los andlisis se utilizé el programa Startical Product and Service Solution (SPSS) version
24,

7.2.2. Analisis de Redes Sociales

Diseno del Cuestionario

Para el andlisis de redes sociales se disefaron dos cuestionarios, uno para cada grupo (usan
y no usan celular). La intencion del cuestionario fue preguntar a cada productor de la muestra
si conocian al resto de productores en la muestra y cuales son los temas de conversacion
relacionados con el sistema de produccion que sostienen con cada uno (clima, cultivos,
enfermedades del ganado, alimentacién del ganado, precio de mercado, compra y venta de

equipo, apoyos de gobierno u otros).
Analisis de Datos

Para el analisis de redes sociales se crearon dos matrices simétricas modo 1, una para los
productores que usan celular y otra para los que no usan. Una matriz modo 1 se refiere al
conjunto cuadrado de elementos dispuestos en lineas horizontales (filas) y verticales
(columnas), donde se introduce el mismo nombre del actor tanto en columna como en la fila
(Velazquez y Aguilar, 2005). Dentro de las matrices, el numero 1 implico la existencia de

relacion y el 0 no existencia de relacion.
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La informacidon con respecto a los temas de conversacion relacionados con el sistema

productivo fue introducida en forma de atributos para poder ser visualizada directamente en

los grafos resultantes.

Finalmente, para determinar los nodos claves se obtuvieron las siguientes medidas de

centralidad:

Grado de centralidad: Es el numero de actores a lo cuales un actor esta directamente
unido, es decir, la suma de las relaciones que los actores dicen tener con el resto
(Velazquez y Aguilar, 2005).

Grado de intermediacion: se interpreta como la posibilidad que tiene un nodo o actor para
intermediar las comunicaciones entre pares de nodos, por lo que a estos actores se les
nombran actores puente. Esta medida se obtiene al contar las veces que un nodo aparece
en los caminos que conectan a todos los pares de nodos de la Red (Velazquez y Aguilar,
2005).

Grado de cercania: es la capacidad de un nodo de llegar a todos los actores de una red,
este se calcula al contar todas las distancias geodésicas de un actor para llegar a los
demas, es decir, son los caminos que separan a un actor con respecto a otros actores

(Velazquez y Aguilar, 2005).

Los analisis se llevaron a cabo por medio del software UCINET: Sofware for Social Network tal

y como lo recomienda Cardenas-Bejarano et al., (2016).
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8. RESULTADOS

8.1. Comparacion de grupos y sus caracteristicas

La tabla 2 describe las caracteristicas generales y diferencias estadisticas entre grupos de
productores que hacen uso y no del teléfono celular, las variables analizadas a través de la

prueba de Mann Whitney U con ajuste de Monte Carlo.

Tabla 2. Caracteristicas generales y diferencias entre grupo de productores que
utilizan y no utilizan teléfono celular.

Variable Grupo 1 (n=25) Grupo 2 (n=25) P?
No usan teléfono Si usan teléfono
celular celular

Caracteristicas del Productor Media DE’ Media DE’
Edad 53.24 16.29 42.20 11.97 >.007
Educacioén 5.20 3.20 8.32 1.90 >.000
Experiencia como productor 27.96 18.73 21.92 11.73 .260
Caracteristicas de la unidad de produccién
Numero de integrantes por familia 4.24 2.22 4.20 1.29 787
Mano de obra familiar 1.56 1.12 1.80 0.91 374
Numero de hectareas 3.96 3.40 4.12 5.73 .815
Tamanio de hato 15.88 10.24 16.40 9.43 .648
Vacas en produccion 7.76 5.77 7.20 4.98 915
Meses que ordefian 7.64 2.25 6.88 1.88 .126
Produccion por vaca por dia 11.86 4.65 12.96 5.64 489
Precio de leche por litro 5.54 0.35 5.74 0.24 .056
Instalaciones 2.36 1.44 2.64 1.29 400
Numero de tecnologias de alimentacion 3.12 2.30 4.52 1.53 179

" DE= Desviacion Estandar
2Valor de significancia (p<0.05)

Con respecto a las caracteristicas del productor, se detecté que ambos grupos tienen similar
cantidad de afos de experiencia como productores de leche. Existe una diferencia significativa
en la edad del productor de cada grupo y en la escolaridad, puesto que el grupo 1 tiene 53
afios con una educacion de primaria mientras que el grupo 2 tiene 42 afios con secundaria

terminada.

En cuanto a las caracteristicas de la unidad de produccion no se detectaron diferencias

estadisticas significativas entre ambos grupos. En promedio las unidades productivas tienen 4
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integrantes de familia, de los cuales 1 colabora con actividades productivas, tienen en
promedio un tamano de hato de 16 animales que son ordefiados durante siete meses al afo
con una produccion promedio de 12 litros por vaca. El precio por litro de leche oscila en $5.54-
$5.74 MXN.

8.1. 2. Tecnologias de alimentacién usadas por los productores que usan y no usan
teléfono celular.

Se observo que el grupo 1 hace uso de tres tecnologias de alimentacién (ensilado, pradera de
corte y alimento balanceado) mientras que el grupo 2 hace uso de 4 (ensilado, pradera de

corte, pradera de pastoreo y alimento balanceado).

En el grupo 1 de los productores que usan teléfono celular, el 100% del grupo utiliza el teléfono
celular para llamadas, el 54% lo utilizan también para mensajes y un 35% utilizan la aplicacion
de WhatsApp.

8.2. Identificacion de actores en las redes de productores que usan y no usan teléfono
celular.
En la figura 1 se muestra la red de productores de leche a pequefia escala que no usan teléfono

celular. Esta red tiene un grado de centralidad del 31.16%.

Figura 1. Red de productores que no usan teléfono celular.
En la figura 2 se muestra la red de productores de leche a pequeina escala que usan celular.

Esta red tiene un grado de centralidad de 23.19%.
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Figura 2. Red de productores que usan teléfono celular.
8.2.1 Grado de centralidad

Grupo que no usa celular

Se detectaron 10 productores que conectan con mas del 80% de la red. En la Tabla 3 se

muestran las caracteristicas principales de los nodos con mayor grado de centralidad que no

usan celular.

Tabla 3. Grado de centralidad de la red social de productores de leche a pequena
escala que no usan teléfono celular.

Nodo | Grado de % de Caracteristicas
centralidad conexion Edad | Escolaridad | Experiencia | Tamafo | # de Tec.
de hato Alim.
JMS 24 100.000 70 2 50 3 2
GF 23 95.830 58 2 40 6 2
AN 22 91.667 22 9 5 7 3
FP 21 87.500 59 9 10 25 3
AC 21 87.500 62 9 45 30 3
VB 20 83.300 34 9 20 16 3
ACJ 20 83.300 38 6 20 23 2
HP 20 83.300 25 9 2 15 2
CcC 19 79.167 70 2 50 46 2
AA 19 79.167 46 9 20 27 0
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Nutricion del ganado, enfermedades del ganado,
precios del mercado, venta y compra de equipo.

Nutricion del ganado, enfermedades del ganado,
apoyos de gobierno y otros

Nutricién del ganado, enfermedades del ganado,
precios del mercado clima, cultivos, venta y
compra de equipo

v No tratan temas relacionados con la unidad de
produccion

Figura 3. Grado de centralidad de la red social de productores que no usan teléfono
celular.

La comunicacién entre los actores de este grupo se da de forma personal pues se les es mas
facil.

El nodo JMS que es el unico que conecta con el 100% de la red, comunica temas de nutricion,
enfermedades del ganado y apoyos del gobierno (Figura 3), sin embargo, tiene en uso 2
tecnologias de alimentacién (pradera de corte y alimento balanceado), es una persona con 50
afios de experiencia en la produccion de leche sin embargo el tamafio de hato que tiene es

pequeio 3 animales.

Grupo que usa celular

Se detectaron 10 productores que conectan con mas del 80% de la red. En la Tabla 4 se
muestran los nodos con mayor grado de centralidad y sus caracteristicas del grupo de

productores que usa celular.
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Tabla 4. Grado de centralidad de la red social de productores de leche a pequena
escala que usan teléfono celular.

Nodo | Grado de % de Caracteristicas
centralidad conexion Edad | Escolaridad | Experiencia | Tamaiio de | # de Tec.
hato Alim.
JC 24.0 100.000 47 6 20 13 3
HM 23.0 95.830 51 6 45 19 5
MR 23. 95.830 50 6 35 16 3
JR 23 95.830 59 6 40 32 3
MD 23 95.830 39 9 30 9 3
AR 21 87.500 44 9 20 28 2
JAV 21 87.500 35 9 20 11 4
PR 21 87.500 65 6 3 13 2
JA 21 87.500 43 9 38 7 3
JM 20 83.300 28 9 22 30 5
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Nutricion del ganado y enfermedades del
ganado.

Nutricion del ganado, enfermedades del ganado,
climay cultivos.

Nutricion del ganado, enfermedades del ganado,
precios del mercado, venta y compra de equipo

Nutricion del ganado, enfermedades del ganado,
precios del mercado clima, cultivos, venta y
compra de equipo.

v No tratan temas relacionados con la unidad de
produccion

Figura 4. Grado de centralidad de la red social de productores que usan teléfono celular.
El actor JC es quien conecta con el 100% de la red, comunica temas de nutricién y
enfermedades del ganado (Figura 4), es un productor de 47 afios, con primaria trunca, con un
hato de 13 animales, 13 afios como productor de leche y utiliza 3 tecnologias de alimentacion

(ensilado, pradera de corte y alimento balanceado).
En la Figura 4 se observa que los nodos con mayor grado de centralidad, es decir que conectan

con mas del 95% de la red comunican temas de nutricion, enfermedades, precios del mercado
y compra-venta de equipo agropecuario.
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8.2.2 Grado de intermediacion

Grupo que no usa celular

La Tabla 5 muestra los diez actores puente principales de la red de productores que no usa

teléfono celular.

Tabla 5. Intermediacion de la red social de productores que no usan telefono celular.

Nodo | Intermediacion Caracteristicas
Edad Escolaridad Experiencia # de vacas # de
Tec.Alim.

JMS 41.617 70 2 50 3 2
VB 41.087 34 9 20 16 3
AH 27.247 74 0 45 13 0
GF 26.954 58 2 40 6 2
AC 26.736 62 9 45 30 3
HP 16.779 25 9 2 15 2
AN 14.221 22 9 5 7 3
FP 12.678 50 9 10 25 3
AA 11.918 46 9 20 27 0

JCM 11.569 48 6 25 9 2
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Figura 5. Intermediacion de la red social de productores que no usan teléfono celular.

El nodo JMS es el actor puente principal, es un productor con 70 afios, curso solo hasta
segundo de primaria, cuenta con 50 afios de experiencia, un hato de 3 animales, utiliza 2
tecnologias de alimentacion (pradera de corte y alimento balanceado), y comunica temas de
nutricion, enfermedades del ganado y apoyos del gobierno; seguido por VB con una minima
diferencia, es un productor de 34 afios, con educacion secundaria concluida, cuenta con un
hato de 16 animales, experiencia de 20 afios, tiene en uso 3 tecnologias de alimentacién
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(ensilado, pradera de corte y alimento balanceado) y comunica temas de nutricion,
enfermedades del ganado, precios del mercado y compra-venta de equipo agropecuario.

Grupo que usa celular

La Tabla 6 muestra los nodos con mayor grado de intermediacion en la red de productores de

leche que usa celular.

Tabla 6. Intermediacion de la red social de productores que usan teléfono celular.

Nodo Intermediacion Caracteristicas
Edad Escolaridad Experiencia # de # de
vacas Tec.Alim.
JC 27.680 47 6 20 13 3
JR 26.751 59 6 40 32 3
MR 25.286 50 6 35 16 3
RV 23.068 45 9 15 8 3
HM 20.619 51 9 45 19 5
MD 16.997 39 9 30 9 3
AR 15.401 44 9 20 19 2
JA 12.680 43 9 38 7 3
PR 12.142 65 6 3 13 2
YH 11.583 56 6 45 8 3
- 2 . ganado y del ganado

. Nutncion del ganado, enfermedades del ganado,
clima y cultivos.

A Nutricion del ganado. enfermedades del ganado,
precio de mercado. venta y compra de equipo.

Nutricion del ganado, enfermedades del ganado,
precios del mercado clima, cultivos. venta y
compra de equipo

No tratan temas relacionados con la unidad de
produccion

Figura 6. Intermediacion de la red social de productores que usan teléfono celular.
El actor puente mas importante en la red es JC, quien también es el principal Degree de la red
que usa teléfono celular. El segundo actor con mayor grado de intermediacion es JR, quien es

un productor de 59 anos, con primaria conclusa, tiene un hato con 42 animales, cuenta con 40
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afios como productor, tiene en uso 3 tecnologias de alimentacion (ensilado, pradera de corte
y alimento balanceado) y comunica temas de nutricién, enfermedades del ganado, precios del

mercado, clima y compra-venta de equipo agropecuario (Figura 7).

8.2.3 Grado de cercania

Grupo que no usa celular

La Tabla 7 muestra los nodos con mayor grado de cercania en la red de productores de leche

que no usa teléfono celular.

Tabla 7. Cercania de la red social de productores que no usan teléfono celular.

Nodo Cercania Caracteristicas
Edad Escolaridad Experiencia # de # de
vacas Tec.Alim.
AH 85.714 74 0 45 13 0
ACJ 82.759 38 6 20 27 0
AC 80.000 62 9 45 30 3
FP 80.000 50 9 10 25 3
JMS 80.000 70 2 50 3 2
AA 80.000 46 9 20 27 0
HP 80.000 25 9 2 15 2
CcC 77.419 70 2 50 46 3
JCM 75.000 48 6 25 9 2
JP 68.571 57 9 30 25 0

ganado y del ganado

del ganado, enfs del ganado,
precios del mercado, venta y compra de equipo

ion del ganado. del ganado,
apoyos de gobierno y otros.

del ganado, del ganado,
precios del mercado clima, cultivos. venta y
compra de equipo

No tratan temas relacionados con la unidad de
produccion

Figura 7. Cercania de la red social de productores que no usa teléfono celular.

31



El actor con mayores posibilidades de conectar a otros nodos lejanos en la red de productores

que no usan teléfono celular es AH, tiene 74 anos, nunca asistio a la escuela, su hato es de

13 animales, cuenta con 45 afnos de experiencia como productor, no utiliza ningun tipo de

tecnologia de alimentacion y comunica temas de nutricion y enfermedades del ganado (Figura

8).

Grupo que usa celular

La Tabla 8 muestra los 10 actores con mayor grado de cercania en la red de productores de

leche de pequefia escala que utilizan teléfono movil.

Tabla 8. Cercania de la red social de productores que usan teléfono celular.

Nodo Cercania Caracteristicas
Edad Escolaridad Experiencia # de # de
vacas Tec.Alim.
JR 92.308 59 6 40 32 3
MR 92.308 50 6 35 16 3
HM 85.714 51 9 45 19 5
AR 85.714 44 9 20 28 2
MD 82.759 39 9 25 8 3
JM 80.000 28 9 22 30 5
YH 80.000 56 6 45 8 3
JC 77.419 47 6 20 13 3
RV 77.419 45 9 15 8 3
PR 77.419 65 6 3 13 2
MD
A JAV. -
UR; . ganado y del ganado
AF 5 . ::::fguﬁoianauo, enfermedades del ganado,
PR Ao

oV

Nutricion del ganado, enfermedades del ganado,
precios del mercado clima, cultivos. venta y
compra de equipo

No tratan temas relacionados con la unidad de
produccion

Figura 8. Cercania de la red social de productores que usa teléfono celular.
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El actor con mayor grado de cercania en la red de productores que usan celular es JR, quien
ademas es el segundo actor con mayor grado de intermediacién en la red. El segundo actor
con mayor grado de cercania es MR, es un productor de 50 afios, con primaria conclusa, lleva
35 afos dedicandose a esta actividad, cuenta con 16 animales y utiliza 3 tecnologias de

alimentacion.
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9. DISCUSION

En México, la adopcion de tecnologias en los sistemas de produccion ha servido como una
variable clasificatoria como lo hace Martinez-Garcia (2015), en su estudio realizado en el
Estado de México, y puede influir de forma positiva en las variables de tipo productivo y
economico (Mehta,2016 y Salas et al,2013). La presente investigacion retoma esta premisa y

el impacto que pudiera tener el uso de celular en la adopcion de tecnologias de alimentacion.

Velasco et al. (2009), considera que la adopcion de tecnologias esta relacionada con aspectos
sociales, ambientales y técnicos, entre los que destacan la edad del productor, tamafo de la
unidad de produccién, escolaridad, afios de experiencia, aios de recibir asistencia técnica y
tamano de familia; es por ello que la presente investigacion rescaté variables relacionadas con
el productor y la unidad de produccion en productores de leche que usan el teléfono celular y
aquellos que no. Se determin6 que entre ambos grupos existen diferencias significativas solo

en dos variables relacionadas con las caracteristicas del productor: edad y educacion.

Somda et al. (2005), encontraron que los productores que tienen mayor edad de experiencia,
tienden a tomar mayores riesgos de inversion que los que apenas inician. Nuestros resultados
confirman que el grupo con mayor nivel educativo hace uso en promedio de una tecnologia
mas de alimentacion coincidiendo con lo dicho por Espinoza et al. (2007), para quienes los
productores con mayor educacion invirtieron mas dinero para la adopcion de tecnologias, aun

cuando no las conocian.

Cabe mencionar que el grupo con mayor nivel educativo es también el mas joven y el que usa
teléfono celular. Para Mora et al. (2017), el teléfono celular y el internet es usado mayormente
por personas mas jovenes y de mayor nivel educativo, y esto tiene un impacto directo en la
produccion puesto que aquellos productores que han usado internet para su actividad
productiva lo han hecho desde su teléfono celular (Mora et al., 2017). Asimismo, un estudio
realizado en India (Mehta, 2016), menciona que el uso del teléfono celular incrementa la
productividad e ingresos de la produccion de la unidad, ademas el 7% lo usa también para

buscar informacion relacionadas a agricultura, granos, verduras y produccion de leche.

Adicional a la educacion, la edad del productor mostré diferencias estadisticamente
significativas en ambos grupos. Los productores que usan teléfono mévil en su unidad

productiva son mas jovenes quiza porque generacionalmente son mas cercanos con el uso de
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TIC’s coincidiendo con Castafieda (2018), cuando divide a las personas en dos grupos, nativos
digitales, aquellos que han sido criados y se han desarrollado a la par de los medios digitales,
y los migrantes digitales, son las personas que se han tenido que ir adaptando al uso de la
tecnologia paulatinamente, de acuerdo a sus necesidades. Cabe decir que, la edad no es el
unico factor que influya para ser nativo o inmigrante digital, sino que cuestiones

socioeconémicas y culturales pueden definir el apego a la tecnologia (Castafieda,2018).

En este trabajo se detectd que el teléfono celular se utiliza también para tener contacto con
familiares, vecinos y otros productores, y no necesariamente para la busqueda de informacion
agropecuaria, por lo que tal y como lo menciona Sanchez (2008), las TIC son simplemente lo

que el usuario haga de ellas, lo cual podria favorecer o no al desarrollo humano y productivo.

La comunicacion de temas agropecuarios se da en ambos grupos ya sea de forma personal
(Grupo 1) o a través del teléfono celular (Grupo 2). Los temas productivos que comunican
ambos grupos fueron: nutricion del ganado, enfermedades del ganado, precios del mercado,

clima, cultivos, venta y compra de equipo agropecuario.

Con respecto al analisis de redes sociales, éste determind que existe una mayor adopcion de
tecnologias de alimentacién entre los productores clave en la red de comunicacion que usan
celular que aquellos que no, coincidiendo con Mora et al. (2017), cuando expresa que los
productores que son mas jévenes estan abiertos a tomar riesgos y que a través del celular

acceden a mejor informacion

Con base a lo anterior en los resultados verificamos que el grupo que usa teléfono celular (mas
joven) toma el riesgo de hacer uso de pradera de pastoreo, como menciona Arriaga et al.
(1999), los mayores gastos dentro de la unidad de produccién son los de la alimentacién y la
pradera de pastoreo lo toma como una fuente de nutrientes barata y accesible para el

productor.

Adicional a lo anterior, se determind que la red de productores que no usan teléfono celular
tiene un mayor grado de centralidad que la red de aquellos productores que usan lo que indica
qgue en el segundo caso, la informacion se distribuye de forma mas uniforme. Estos resultados
concuerdan con lo reportado con Cardenas et al. (2016), en su estudio con caprinocultores en
Puebla y Veracruz, en donde las relaciones sociales favorecen en mayor grado la adopcion de
tecnologias a través de los flujos de informacion entre actores de la red, y se incrementa la
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difusién de conocimientos cuando la red es de mayor tamafo y densidad. En el caso de
estudio, el teléfono celular favorece la busqueda de informacién en la red, contribuye al
contacto mas seguido entre productores y propicia el uso de una tecnologia mas de

alimentacion.

Los resultados de la presente investigacion muestran que el nodo con mayor Degree y
Betweenness en la red que no usa celular (Grupo 1), tiene las siguientes caracteristicas: 70
afos, solo curso hasta 2° de primaria, su experiencia como productor es de 50 afios, tiene un
tamano de hato de 3 animales y utiliza 2 tecnologias de alimentacion. Por otro lado, en el
Grupo 2, el nodo principal con mayor Degree y Betweenness tiene las siguientes
caracteristicas: 47 afios, culmino la escuela primaria, lleva 20 afos dedicandose a la
produccion de leche, un hato de 13 animales y tiene en uso 3 tecnologias de alimentacion. Por
otro lado, las caracteristicas del nodo con mayor grado de cercania (closeness) en la red que
no usan celular (Grupo 1) fueron las siguientes: 74 afios, no recibié educacion, lleva 45 afos
dedicandose la produccion de leche, cuenta con 13 animales en su hato y no utiliza ningun tipo
de tecnologia de alimentacién. Las caracteristicas del nodo con mayor grado de cercania en
la red que usan teléfono celular (Grupo 2) son: 59 afos, escolaridad de primaria, lleva 40 afos
como productor de leche, cuenta con un hato de 32 animales y hace uso de 3 tecnologias de
alimentacién. Lo anterior coincide con lo mencionado por Vélez et al. (2013), en su estudio
donde, los productores de menor nivel educativo (sin educacion y educacion primaria) y mayor
edad (55 afnos) estan caracterizados por un bajo nivel tecnoldgico en su unidad de produccion
y los de mayor nivel educativo (primaria y secundaria) y menor edad (49 afos) estan

clasificados con un nivel tecnolégico medio.

Finalmente, y con base en los analisis estadisticos (Mann Whitney) y cualitativos (ARS) se
comprueba la hipétesis originalmente planteada en la investigacion: El uso del teléfono movil
favorece la difusion y la adopcion de tecnologias de alimentacion en los sistemas de

produccion de leche de pequena escala en Aculco, Estado de México.
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10. CONCLUSION

El uso de teléfono celular en los sistemas de produccion de leche a pequefa escala propicia
la difusion y comunicacién de temas relacionados con la alimentacion y enfermedades del
ganado, ademas, fomenta el uso de la tecnologia de pradera de pastoreo para el ganado por

lo que tiene un impacto favorable en la adopcién y uso de tecnologias de alimentacion.

Adicional, la edad y la escolaridad son variables que influyen en la decision de usar el celular
para temas relacionados con la unidad productiva, es por ello que, se sugiere que los
tomadores de decisiones y las futuras politicas de extensidn consideren como eje fundamental
la capacitacion del productor con respecto al uso adecuado y provechoso del teléfono celular,
puesto que al disminuir las barreras generadas por la falta de apropiacion de las TIC's se
puede motivar la adopcién de nuevas tecnologias de alimentacion y la busqueda de

informacion veraz sobre temas agropecuarios.

Finalmente cabe decir que, aunque es posible identificar ciertas particularidades comunes en
los sistemas de produccién de leche de la zona de estudio (las unidades productivas estan
conformadas por familias de 4 integrantes, de los cuales, al menos 1 colabora con las
actividades productivas, tienen en promedio un tamafo de hato de 16 animales que son
ordefiados durante siete meses al afio con una produccion promedio de 12 litros por vaca y
hacen uso de tres a cuatro tecnologias de alimentacion: ensilado, pradera de corte, pradera
de pastoreo y alimento balanceado) aun son heterogéneos tanto en sus caracteristicas
productivas como en las del productor; es por ello que se recomienda la utilizacion de
metodologias hibridas que combinen analisis cuantitativos y cualitativos, tal y como se realiz6

en esta tesis.
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11. ANEXOS

Anexo 1. Cuestionario que se aplicé en campo para la obtencion de la informacion de

trabajo de investigacion

“CARACTERIZACION DE LOS SISTEMAS DE PRODUCCION DE LECHE A PEQUENA ESCALA, CAMBIO
TECNOLOGICO E INNOVACION”

Fecha:

Comunidad:

Barrio o referencia:

Latitud:
Longitud:

Coordenadas:

Estimado(a) Sefior(a), Buenos dias/tardes/noches. Mi nombre es (nombre del entrevistador), soy alumno(a) de la Instituto
de Ciencias Agropecuarias y Rurales de la Universidad Autonoma del Estado de México. Estamos realizando un estudio
relacionado con las caracteristicas de las unidades de produccion y el uso de tecnologias para la difusion y adopcion de
innovaciones agropecuarias. Este cuestionario esta siendo aplicado en el municipio de Aculco. Toda la informaciéon que
usted nos brinde sera de caracter absolutamente confidencial.

1. Caracteristicas del productor y familia

1.1. Nombre:
1.2 1.3. 1.4. 1.5. 1.6. 1.7. 1.8.
Edad Género | Escolaridad | Experiencia Telefono fijo  [Teléfono Movil Correo Electronico

como productor

1.9. ¢ Cuantas personas (y parentesco) conforman su hogar?

Usted Esposa Hijos Hijas Abuelo Abuela Otros
1.10. ¢ Cuantos colaboran en las actividades de la unidad de produccion?
1.11. ¢ Contrata mano de obra externa? 1= Si 0= No,
En caso de Sl 4,Cuantos? Permanente Temporal
1.12. ; Cuantos litros de leche transforma a: queso yogurt dulce
2. Caracteristicas de la unidad de produccién
2.1. ¢ Cuantos bovinos tiene en su unidad de produccién
Vacas Vacas Toro Becerros Toretes Reemplazos
ordefio secas Hembras
H/M

43



2.2. ;Qué otras especies tiene y cuantos?

Gallinas

Guaijolotes

Patos

Cerdos

Ovinos

Caprinos

Equinos

2.3. ¢, Cuantos litros de leche vende por dia?
2.4. ; Cuantos meses ordefia a sus vacas?
2.5. i A como le pagan el litro de leche?

2.6. ¢ A quién le vende la leche? (Nombre)

2.7. Tipo de instalaciones: 1). Establo, 2). Espacio de ensilado, 3). Cobertizo para maquinaria 4). Becerrera, y

5). Bodega

3. Manejo y uso de tierra (ha)

3.1. ¢ De cuantas hectareas dispone en total?

Propias:

3.2. s Cuantas hectareas usa para pradera?

Prestadas:

Rentadas:

3.3. ¢ Cuantas hectareas usa para sembrar cereales (avena, triticale, cebada etc.)?

3.4. i Cuantas hectareas usa para sembrar maiz?

3.5. ¢ Siembra otros cultivos?, En caso de Si, ¢ Cuales? Y ;Cuantas hectareas?

4. Fuentes de ingresos

4.1. 4 Cudl es su principal fuente de ingresos?
4.2. i Cuenta con otra fuente de ingreso? 1=Si 0=No, ¢ Cual?

4.4. ; Cuanto gasta a la semana en la compra de concentrados?

4.5. ; Cuanto gasta a la semana en la compra de forrajes?

4.6 ¢ En los ultimos 5 afnos ha contado con algun crédito para la produccion? Sl NO

4.7 ;De qué institucion?
4.8 ; Por qué monto?

5. Tecnologias agropecuarias y eco-innovaciones

5.1. De la siguiente lista ¢ Qué tecnologias utiliza?

&y plazo?

Tecnologias

Si
(1)

No
(0)

¢, Por qué?

¢De quién
aprendi6 a
usarla?

ARnos
de uso

Importan
-cia1-5

Manejo
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Identificacion del
ganado

Identificacion
SINIIGA

Descorne

Extirpa tetillas
supernumerarias

Ordeio mecanico

Sala de ordefio

Tanque enfriador

Registro de Pr.,
leche/vaca

Reg. celo, servicio

Reg. partos

Tarjeta individual

Reg. sanidad:
(vacuna,
desparasitacion,
enfermedad)

Somatotropina

Alimentacion

Rastrojo de maiz

Forraje verde

Heno

Ensilado

Pradera corte

Pradera pastoreo

Alim. Balanceado

Dieta integral

Probidticos

Sanidad

Vacunacion

Desparasitacion
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Copro-
parasitoscopia

Campana Br-Tb

Lavado de ubre

Diag. de mastitis

Sellado

Antibidtico /
secado

Ectoparasiticida

Servicio
veterinario

Genética y reproduccion

A

Peso a 1er.
Servicio

Evaluacién para
asignar semental

Dx. Gestaciéon

Eval. Postparto

Semen sexado

Transferencia
embriones

Agricultura

Labranza
convencional

Labranza de
conservacion

Tractor

Implementos:
Arado

Rastra

Sembradora

Cultivadora
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Segadora

Ensiladora

Empacadora

Voleadora

Molino de
martillos

Picadora

Yunta (bueyes,
equinos)

Forrajes

Elabora ensilado

Elabora heno

Praderas
temporales

Praderas irrigadas

Semillas
mejoradas

Semillas nativas

Fertilizante
quimico

Abono (lama)

Forraje de corte

Control enf./
plagas

Control de
arvenses:
mecanico,
manual, quimico

Cerco
electrificado

Tiempos de
permanencia/area
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Economia

Registro egresos

Registro ingresos

Compras grupales

Ventas grupales

Industrializacion
grupal

Ecotecnias

Arbolado: cerca,
rompevientos

Composteo

Muros, gaviones

Zanjas

Calentador solar

Biodigestor

Fotoceldas

Red de drenaje

Letrina

Sanitario seco

Biogas

Biol

Estufa ahorradora

Almacén agua
lluvia

Huerto

Frutales

Otras especies
(Cb)

Grado de importancia: 1=Nada importante, 2=Poco importante, 3=Importante, 4=Bastante importante, 5=Muy importante
5.2. ; Qué otras tecnologias utilizan que no han sido mencionadas?
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5.3. ¢ Qué tecnologias le dan mejores beneficios productivos y econémicos a su unidad de produccion?

5.4. Si tiene tecnologias agropecuarias y de alimentacion ;Qué tanto influyen los siguientes factores para
utilizarlas?

Factores

No influye
(1)

Poca
influencia

(2)

Bastante
influencia

3)

Mucha
influencia

(4)

Disponibilidad de dinero

Precio de la tecnologia

Beneficio productivo (Aumento de
produccion)

Beneficio econémico (Mejora de
ingresos)

Disminuye costos de produccion

Facilita el trabajo

Conocimiento para su uso y
manejo

Contar con subsidio
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5.5. Si tiene eco-innovaciones ;Qué tanto influyen los siguientes factores para utilizarlas?

Factores

No influye
(1)

Poca
influencia

(2)

Bastante
influencia

3)

Mucha
influencia

(4)

Disponibilidad de dinero

Precio de la tecnologia

Beneficio productivo (Aumento de
produccion)

Beneficio econémico (Mejora de
ingresos)

Disminuye costos de produccion

Facilita el trabajo

Conocimiento para su uso y
manejo

Contar con subsidio
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6. Tecnologias de informacién y comunicacién utilizadas

6.1. ¢ Cual es la forma mas facil para comunicarse con otros productores?

6.2. ¢ Usa algun medio impreso para mejorar la produccion de su unidad ganadera?

, En caso afirmativo contestar:

De la ¢Ha Si, ¢Qué
siguiente | usado - otro _ _ _ _
lista: alguno ¢, Por qué” miembro | ¢Porcuanto | ¢Con qug ¢, Cual es .(,Que tan ¢ Por qué les (,Qm?n le
para de la afos los ha frecuencia | el costo importante da esa enseno a
familia lo | Usado? los usa al | mensual? | son para importancia? | usarlo?
mejorar su ha mes? usted?
produccio >
o usado? 1.2.3405*
(1)=SlI
(0)=No
Libros
Revistas
Folletos
Periddico

*Caodigo de respuesta: 1=Nada importante, 2=Poco importante, 3=Importante, 4=Bastante importante, 5=Muy importante
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6.3. ¢ Qué medios de comunicacion e informacion electrénicos utiliza para mejorar la produccion de su unidad ganadera?

De la ¢Ha Si, ¢Qué
siguiente | usado - otro _ _ _ _ _
lista: alguno ¢, Por qué” miembro | ¢Porcuanto | ¢Con qug ¢, Cual es .(,Que tan ¢,Porquéles | ;Quién le
para de la afos los ha frecuencia | el costo importante da esa enseno a
. familia lo | Usado? los usa al | mensual? | son para importancia? | usarlo?
mejorar su ha mes? usted?
produccio >
o usado’ 1,2,3,4 0 5*
(1)=SlI
(0)=No
Radio
Televisio
n
*Caodigo de respuesta: 1=Nada importante, 2=Poco importante, 3=Importante, 4=Bastante importante, 5=Muy importante
6.4. ; A través de que tecnologias de informacion y comunicacion se informa de los siguientes temas?
Categoria Teléfono | Teléfono mévil Radio | Televisié | Computad | Internet | Correo
fijo _ n or electronic
Llamad | Mensaj | WhatsAp | Otro: o
a e p
Diversién
Noticias

Redes sociales (amigos,
familiares y conocidos)

52




Comunicacion con otros
productores

Informacion sobre la
produccion animal

Servicios de emergencia
familiares

Servicios del gobierno

Servicios con instituciones

Servicios técnicos
(veterinarios, agrobnomos
etc.)

Precios del mercado

Compra y venta (mercado
de animales, forrajeras,
compra y venta de
animales o leche)

6.5. ¢ Qué informacion le gustaria que las instituciones le proporcionaran?

mercado climatica

Precios del Informacion

Apoyos del
gobierno

Nuevas
tecnologias

Enfermedade
s del ganado

Nutricion
del ganado

Cultivo
S

Venta y
compra de
equipo

Otro (especificar)
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6.6. De los temas de la pregunta anterior, ;Por que medio le gustaria ser informado?

Medios Persona a Persona Radi Televisi6 Teléfon Teléfon Interne
impreso L . . o} n o Mévil o fijo t
s Técnico Vecino  Familiare

Agropecuari s S

o]

7. Apoyos gubernamentales y capacitacion
7.1. ; Cémo se entera de los apoyos o programas gubernamentales que se ofrecen en su

comunidad?

7.2. ¢ Existe alguna persona que le facilite la informacion sobre los apoyos gubernamentales que

se ofrecen en su comunidad? 1=Si 0=No, ¢Quién?

7.3. ¢ Conoce los programas gubernamentales de apoyo a productores? 1=Si 0=No
7.4. ;i Qué programas conoce?

7.5. ¢ En qué programas ha participado en los ultimos 5 afios?

7.6. ;Sabe que es el PROGAN y qué tipo de apoyo da?

7.7. ¢ Cuenta con el apoyo de PROGAN? 1=Si
PROGAN?
En caso de NO,  Porqué y desde cuando?

0=No, ¢,cuantos afios ha participado en el

7.8. ¢ Qué apoyo ha recibido del PROGAN?
7.9. ¢ Cuenta con servicios de asesoria y capacitaciéon? 1=Si 0= No,
¢ De que tipo? ¢ Qué institucion los brinda?

7.10. ;Por cuantos afios ha recibido servicios de asesoria?
7.11. ;Qué tan satisfecho se siente con los servicios de capacitacién que tiene? (1=Nada
satisfecho, 2=Poco satisfecho, 3=Bastante satisfecho, 4=Muy satisfecho) y ¢ porqué?

7.12. ¢ En qué programas de SEDAGRO ha participado en los ultimos 5 afios?

ARo Programa Bien que recibid y

unidades

Monto del apoyo

$)

Aportacion
propia ($)

¢,Cuenta
con él?
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7.13. Para este ciclo, ¢ Solicité algun programa de SEDAGRO?

Ninguno, ¢ Porqué? Infraestructura Maquinaria y equipo  Vaquillas Semilla y fertilizantes

7.14. ; Cuando usted recibid el recurso de algun proyecto, inicié con alguna tecnologia en la
granja?

¢, Cual tecnologia?

7.15. i Aun utiliza esa tecnologia? Si__ No , ¢,Cuando dejo de usarla y porqué?

7.16. ¢ Algun conocido, familiar, amigo, compafiero de partido, asesor técnico, delegado/empleado
de SEDAGRO, profesor universitario, representante del ejido, presidente municipal, proveedor le
ha ayudado a conseguir algun programa gubernamental?

...En caso de ser afirmativo, ¢ Cual es la relacion que tiene con él o ellos? 1). Muy Cercana, 2).
Cercana, 3). Poco Cercana, 4). Ocasional
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